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O lugar do outro/Outro nos discursos jornalístico-literários  
 
Atilio Catosso Salles1 
 
 
 
RESUMO: Os sons, as palavras, as imagens que nos cerceiam apresentam uma 
impressão de transparência/literalidade em seus sentidos, como dados a priori. No 
entanto, o procedimento de interpretação que nutrimos em relação aos sentidos é o da 
multiplicidade, da largueza, da possibilidade de emaranhamento, cujo efeito de 
perda/ganho se dá no mesmo espaço, pela opacidade da língua/sujeito/história. 
Assim, a pesquisa que segue é resultado do interesse em compreender o 
funcionamento da multiplicidade dos sentidos que se estabeleceu na tessitura da 
escrita jornalística do século XIX (A Opinião-1878 e O Povo-1879), no estado de Mato 
Grosso, em face da produção poética de José de Alencar. Para trilhar esse percurso 
de leitura, filiamo-nos à teoria da Análise de Discurso de linha francesa, perguntando 
pelos modos a partir dos quais a escrita jornalística materializa e produz sentidos para 
o sujeito e para própria língua. 
PALAVRAS-CHAVE: Língua; Memória; Alteridade. 
 
 
The place of the other/Other in journalistic/literary discourses 
 
 
ABSTRACT: The sounds, words, images around us have an impression 
of transparency/literal in their senses, as given a priori. However, the interpretation 
procedure we cherish in relation to the senses is the multiplicity, the breadth, the 
possibility of entanglement, the effect of loss/gain occurs in the same 
space, the opacity of the language/subject/history. The research that follows is the 
result of interest to understand the functioning of the multiplicity of meanings that 
are established in the fabric of nineteenth-century journalistic writing (A Opinião-1878 e 
O Povo-1879), in Mato Grosso, in the face of poetry of José de Alencar. To walk this 
path of reading, affiliated ourselves to the theory of Discourse Analysis French line, 
asking the modes from which materializes journalistic writing and producing for the 
senses and subject to their own language.  
KEYWORDS: Language; Memory; Otherness.  
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Mudar de terreno, na perspectiva discursiva 
de M. Pêcheux, é assumir o ponto de vista 
materialista sobre a língua, os fenômenos 
da linguagem e as práticas linguísticas. [...] 
procurando manter o que é próprio da 
língua numa relação com um sujeito de 
linguagem que não é sua própria origem. O 
sujeito discursivo. (ORLANDI, 1999, p. 53) 
 
As reflexões que ora apresentamos integram um estudo amplo, apenas 
iniciado, cujo objetivo primeiro, a partir da perspectiva da Análise de Discurso, 
é investigar as práticas discursivas no espaço de dizeres dos jornais O Povo 
(1879) e A Opinião (1878). Diante das reflexões teóricas desenvolvidas no 
interior do Grupo Cartografias da Linguagem, objetivando os estudos da 
história das ideias linguísticas no Brasil, a questão da constituição da 
subjetividade no espaço discursivo do jornal e da literatura, que circulou em 
Mato Grosso na segunda metade do XIX, conforme resultados apresentados 
pelo Projeto “Topografias Discursivas: Uma História das Ideias em Mato 
Grosso”, inscrevo este trabalho de leitura, buscando dar visibilidade aos 
processos de construção da nacionalidade do sujeito brasileiro numa relação 
com a língua. 
É pela história da constituição de uma língua que, segundo Orlandi 
(2002), podemos tomar como materialidade de análise a história de um país e 
de suas instituições. Assim, visamos dar visibilidade às produções e aos 
espaços discursivos produzidos pela imprensa mato-grossense, no processo 
de constituição dessa língua nacional no espaço mato-grossense do século 
XIX. Nessa direção, com toda acuidade necessária, problematizamos a 
produção de, ou em Mato Grosso, sobretudo nas páginas da imprensa, já que 
esta ocupa o lugar importante na veiculação tanto das informações quanto de 
saberes, no caso da literatura de lugares como o Mato Grosso, na época 
desses jornais. 
Tomamos esse funcionamento discursivo da escrita jornalística do 
século XIX, em jornais que circularam no estado de Mato Grosso, numa 
relação com a produção literária de José de Alencar, mais especificamente no 
ano de sua morte, como material de análise. Filiamo-nos à teoria da Análise de 
Discurso, questionando os modos a partir dos quais a escrita jornalística 
materializa e produz sentidos para o sujeito e para a própria língua. Com base 
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na concepção de linguagem jornalística enquanto espaço de espelhamento da 
relação língua/sujeito/mundo, problematizamos o estudo dessa relação a partir 
de Orlandi (2001; 1990), Pêcheux (1998), Payer (2006), Mariani (2008) e 
Authier-Revuz (1998), perguntando como se constitui o espaço de repetição 
nesse material que fora recortado para leitura, pois, em um primeiro contato, 
observamos os dizeres silenciados por outros dizeres da memória sócio-
histórica que constitui o sujeito do século XIX. 
Os textos jornalísticos, que tomamos como materialidade linguística ao 
dizer sobre José de Alencar, acabam por produzir inconscientemente um efeito 
de alteridade, ou seja, o Outro da língua se torna constitutivo do sujeito 
articulista. Desse modo, propusemos questionar, em nosso corte, as noções 
teóricas de sujeito e língua para observar como se constitui um sujeito dividido-
desdobrado no espaço do mesmo e do outro e também o incrível jogo de 
formações discursivas entre si, do discurso e o outrem, que é produzido na 
materialidade da língua.    
A língua constitui o sujeito dividido-desdobrado no espaço do mesmo e 
do Outro e também o incrível jogo de imagens mútuas entre si e outrem 
(enunciador), que é produzido na materialidade da língua. Assim, os sentidos 
serão tomados como gestos de leitura que definem a posição mato-grossense 
em relação à configuração do sujeito nacional e da própria língua em 
movimento, no jogo discursivo da imprensa em Cuiabá.  
Dentre os quatro campos de não-coincidências ou heterogeneidade, 
segundo Authier-Revuz (1998), que o dizer produz/desdobra, recorto para essa 
leitura apenas duas: a não-coincidência do discurso consigo mesmo e a não-
coincidência das palavras com elas mesmas. Retomando, para a autora, o 
modo de representação das não-coincidências não leva em conta a 
intencionalidade, já que se evidenciam na língua ao mesmo tempo como 
máscaras delas mesmas. 
A não-coincidência constitutiva da língua em relação a si mesma se 
estabelece como (AUTHIER-RUVUZ, 1998) um já-lá da memória discursiva 
própria da língua. Vejamos uma formulação publicada no jornal O Povo (1879- 
ano I), em que Tavares, articulista deste jornal, refere-se ao poeta Gonçalves 
Dias: 
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                                            (TAVARES J. ano I, 1879)2 
 
 
Blanchot (1987) discute, no campo da teoria literária, que aí onde está 
o escritor só fala o ser. Assim, a posição-escritor torna-se constitutiva de um 
discurso que, a priori, ninguém fala nele, pois o que fala nele é uma 
decorrência do fato de que, de uma maneira ou de outra, já não é ele mesmo [o 
articulista], já não é ninguém. É, pois, a partir dessa compreensão que 
propomos a leitura dessa materialidade simbólica, a língua, numa relação com 
a memória do discurso jornalístico e literário. 
Consideramos a alteridade, a partir de Leite (2007, p.11), enquanto um 
lugar de representação do inconsciente, e um inconsciente “[...] estruturado 
como linguagem, que se desdobra nos efeitos de linguagem”.  
O ritual discursivo de escritura não é consciente para o articulista, uma 
vez que nesse gesto ele é já capturado pelos efeitos do inconsciente. O sujeito 
encontra-se submetido à linguagem e principalmente habitado nela e por ela, 
constituindo-se enquanto discurso. A partir disto, compreendemos que Tavares 
– o articulista – ao escrever sobre o poeta Gonçalves Dias, o faz a partir de um 
discurso já-dado, o discurso literário, possível na língua nacional brasileira em 
                                                 
2
 O Brasil gigantesco berço de talentosos portentosos: De Gonçalves Dias, o mavioso poeta, 
cuja alma eleva-se as supremas regiões à vista das verdejantes palmeiras de sua terra natal, à 
hora em que o sabiá, ao descambar do sol, desprende melancolicamente sua última endeixa; 
[...].(TAVARES J. ano I, 1879). 
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sua cadeia significante. Trata-se de um gesto de escritura clivado pelo 
inconsciente e habitado por uma natureza e alma poética. 
O gesto discursivo de escritura, que recortamos de Tavares, significa-
se nessa alteridade da não-coincidência do discurso consigo mesmo na 
medida em que se inscreve no já-dito de uma formulação literária. Essa 
reflexividade da língua condensa-se nas formulações de Tavares como se 
fosse o próprio Gonçalves Dias, formulando nessa língua do século dezenove, 
em Mato Grosso.  
Gadet & Pêcheux (2004) apontam para o fato de que a materialidade 
simbólica da língua se dá enquanto espaço discursivo diverso para 
formulações poéticas como em “[...] o poeta seria apenas aquele que consegue 
levar essa propriedade da linguagem a seus últimos limites” (p.58).  
Na homenagem à Alencar, publicada no jornal A Opinião (1878- ano I), 
temos: 
 
 
 
                  
                                             (Escragnolle Taunay, 1878 - ano I)3 
 
 
 
 
Nessas formulações, Taunay inscreve-se, enquanto articulista, na 
posição literária de Alencar em relação à língua, “não de si” que se impõe como 
um dizer “disto do qual se fala”. Trata-se de formulações poéticas de um 
mesmo lugar, mesma época, porém, em outras condições de produção, outro 
interlocutor. O gesto discursivo de escritura de Taunay, embora seja no jornal, 
inscreve-se no saber poético já-dado em Alencar na/sobre a língua, 
constituindo sentidos no mundo pelo saber suposto sobre essa mesma língua. 
                                                 
3
 Vinde, casta e gentil Cecy, melancólica Izabel, graciosa Guida! Vinde, meiga e dôce Iracema, 
caprichosa Diva, e vós altiva Senhora! Vinde todas – formosas filhas do genio de Alencar – 
entretecer uma capella de brancas saudades para aquelle que vos deu vida ideal, cheia de luz 
e de immarcessiveis encantos!   
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Do mesmo modo que Tavares (1879), o gesto de escritura de Taunay 
(1878) repete/reformula sentidos na/pela língua nacional brasileira, nessas 
partículas de elaboração da língua “não de si”, elevadas aos seus limites 
simbólicos, pela escolha do léxico, pelo ritual dessa sintaxe da escrita, pelo 
excesso das predicações, etc., em relação à proposição de que, segundo 
Orlandi (2005, p.32), os sentidos não estabelecem espaços fixos ou 
particulares em uma dada formulação possível da língua: 
 
O dizer não é propriedade particular. As palavras não são só 
nossas. Elas significam pela história e pela língua. O que é dito 
em outro lugar também significa em “nossas” palavras. O 
Sujeito diz, pensa que sabe o que diz, mas não tem acesso ou 
controle sobre o modo pelo qual os sentidos se constituem 
nele. 
 
 
Daí pensarmos o lugar de constituição da memória dessa língua 
nacional no século XIX, em que Tavares e Taunay, num gesto duplo, 
significam-se no mesmo modo em que a língua está inscrita pelos processos 
de identificação na relação sujeito/língua/nação.  
Nessa direção, Mariani, (2004), discute a importância primeira da 
compreensão histórica dos processos de produção de sentidos no modo como 
o sujeito irá se significar na/pela língua. A autora aponta que as produções de 
sentidos estão entrelaçadas a diferentes lugares ocupados pelo sujeito em 
dada formação social, assim, há a possibilidade de sujeitos, a partir de uma 
mesma língua, significarem-se de maneira diferente.  
Na mesma perspectiva, Payer (2006) afirma que o ritual discursivo, 
seja em qualquer conjuntura dada, estabelece uma relação intrínseca com a 
memória, a partir da circularidade na sociedade e na história. Assim, a forma-
sujeito articulista/poeta (ocupando as mesmas posições sujeito) do século XIX 
está afetada por uma memória de um discurso literário no modo como circula e 
significa a relação língua/sujeito/mundo. Dessa forma, a língua supõe memória, 
ao ser passível de repetição para significar-se, e os sentidos, que a constituem, 
circunscrevem formas-sujeito escritor que se estruturam diferentemente, de 
acordo com a posição ideológica que assumem. 
A identidade de uma nação, no espaço do século XIX, aspira à 
construção de uma natureza que nos remete à apreciação de um contexto 
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grandioso e harmônico. Como recurso estilístico, o articulista/poeta brinca com 
jogos de personificação, remetendo-nos à elevação destes elementos naturais 
tidos como nacionais e/ou específicos de uma nação: “[...] gigantesco 
berço/eleva-se as supremas regiões à vista das verdejantes palmeiras de sua 
terra natal, à hora em que o sabiá descambar do sol desprende 
melancolicamente sua última endeixa [...]”. (TAVARES J. ano I, 1879). 
Esse funcionamento discursivo, representado na citação de Tavares – 
próprio da língua, conforme Pêcheux (2004) – é significado, de certo modo, a 
partir de um saber suposto da escrita poética, circunscrevendo a criação de um 
mundo e admitindo a ficção da própria língua, do mundo. Nesse sentido, 
Almeida (2010, p.7) afirma que “[...] o signo constitui-se metalíngua à medida 
que aponta para o significado de algo – o mundo fictício, ao mesmo tempo em 
que o significa no modo como se dá – como a língua o significa. Ou seja, o 
signo é reiterativo de sentidos, porque significa algo e o significa de certo 
modo”.  
Dessa maneira, é na reiteração dos sentidos, na ânsia de marcar um 
sujeito nacional, cuja possibilidade de deslizamentos se faz presente, que a 
poesia está no próprio da língua enquanto lugar de todo processo de 
significação. Assim, as versões de um nacionalismo e identidade linguística 
são, de acordo com Mariani (2008, p.26), “[...] projeções que, tomando a língua 
como objeto simbólico da nação, fazem consistir a língua nacional de acordo 
com predicações que a qualificam ‘sendo isso ou aquilo’ ou que a caracterizam 
como tendo isso ou aquilo”. 
Esse lugar não-de-si de dizer a poesia na língua é marcado como 
constitutivo do discurso do Outro, sendo possível especificar fronteiras entre si 
e o Outro em suas diferentes instâncias de condições de produção: diferentes 
interlocutores, épocas, materialidades de divulgação, etc. O discurso da/sobre 
a língua mantém-se o mesmo e ressignifica-se no movimento da história, 
produzindo em si mesmo, por diferença, sua própria imagem, conforme 
Authier-Revuz (1998). 
A especularidade da relação língua/sujeito/história, que a princípio 
estabelece uma unidade imaginária política/linguística, no cenário do XIX, 
desliza-se por palavras porosas de um discurso constitutivo, pelas quais 
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restitue, no coração dos sentidos sobre a língua, uma carga nutriente e 
destituinte (AUTHIER-REVUZ, 1998). 
O excesso das predicações, nesse material que recortamos, produz o 
efeito de condensação de sentidos possíveis pela formulação da poesia na 
língua:  
 
[...] Brasil gigantesco, berço de talentosos portentosos, o 
mavioso poeta, supremas regiões, verdejantes palmeiras, terra 
natal, última endeixa [...] (TAVARES J. ano I, 1879). Casta e 
gentil Cecy, melancólica Izabel, graciosa Guida, meiga e doce 
Iracema, caprichosa Diva, altiva Senhora, formosas filhas, 
gênio de Alencar, brancas saudades, vida ideal, cheia de luz, 
imarcescíveis encantos (ESCRAGNOLLE TAUNAY, 1878 - ano 
I). 
 
 
 
As predicações, ao serem atribuídas a essa língua, produzem um 
movimento de completude ou pelo menos produzem um efeito de completude, 
na tentativa de representar e fixar uma identidade. Todavia, a incompletude é 
umas das condições da linguagem, visto que nem tudo pode ser dito, sempre 
há algo por ainda dizer, algo que escapa ao simbólico e permanece na esfera 
do indizível, a isso denominamos real da língua.  
Nessa direção, Mariani (2008, p.26) formula: 
 
Há real: há pontos de impossível determinando o que não pode 
não ser dito de outra maneira. É porque há real, algo que 
escapa ao simbólico, que nos deparamos com a falha na 
cadeia significante e com seus efeitos, ou seja, os 
deslizamentos de sentidos, os equívocos, os atos falhos. 
 
 
Dessa maneira, os dizeres não são óbvios, já que é no real das não-
coincidências que há o afetamento do Outro, lugar em que se produzem 
sentidos. É por isso que as palavras que enunciamos não falam por si e, desse 
modo, a opacidade da relação língua/sujeito/história nos conduz a pensar os 
lapsos, os atos falhos e os equívocos como sendo constitutivos da linguagem, 
marcados pela incessante voz do Outro, fazendo com que nossas palavras não 
sejam intactas, mas sim habitadas por outras vozes.  
Ao lado das não-coincidências do dizer, no fio discursivo, encontramos 
laços metaenunciativos de dizeres que retomam reflexivamente sobre um 
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determinado ponto de seu desenvolvimento, desdobrando sentidos que “[...] 
correspondem a um dos campos nos quais se realiza a configuração 
enunciativa complexa da modalização autonímica” (Authier-Revuz, 2010, 
p.255). A autora, neste estudo, privilegia as formas marcadas diretamente, 
visíveis no fio discursivo, constituindo uma escala que vai desde as formas 
mais explícitas até as menos: 
 
 
1) formas explicitamente metaenunciativas “completas”, 
comportando um eu digo X; 2) formas explicitamente 
metaenunciativas que implicam em eu digo X, subordinadas e 
sintagmas circunstâncias, aposições; 3) formas explicitamente 
metalinguísticas, como um autônimo X ou Y; 4) formas sem 
elemento autônimo, ou sem elemento metalinguístico unívoco; 
5) sinais tipográficos (aspas, itálico) e de entonação [...]; 6) 
formas puramente interpretativas [...] (AUTHIER-REVUZ, 1998, 
p.19). 
 
 
 
O termo marcado faz referência a um discurso outro, o qual se dobra 
sobre o mesmo. Embora não seja possível tomar essa marca como lugar de 
visibilidade, pois existe um processo de negociação em curso, as modalizações 
autonímicas podem perpassar desde formas marcadamente explícitas, às 
menos explícitas, até a um nível de não deixar nenhuma marca ou 
possibilidade descritível no fio do discurso. 
A emergência da relação com o outro e o Outro, sob as formas da 
heterogeneidade explicitada/mostrada ocorre simultaneamente em dois 
domínios: primeiro, na relação do sujeito com seu outro exterior, construindo a 
representação do um e, segundo, na relação do sujeito com a língua, na qual 
“[...] constrói-se uma representação de sujeito que separa o que é seu e o que 
é de outro” (MORELLO, 1995, p.29). 
Assim, recortamos dois enunciados, a partir da tessitura do jornal A 
Opinião: 
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i: 
 
             (G., 1878 - ano I)4 
 
ii:  
 
     (Mariano Oliveira, 1878 - ano I)5 
 
 
 
Afirmamos novamente, que pensamos os sentidos enquanto espaço de 
“[...] multiplicidade, da largueza, mas também da truncação” (ORLANDI, 1990, 
p 43), espaço de emaranhamento dos dizeres possíveis de um já lá da 
memória da língua. 
                                                 
4
 Passaram-lhe ahi dolorosas pela imaginação estas verdades: “Vão-se todos os nossos 
homens de talento”. Agora este, que escreveu tantos etão bellos livros! Era o autor do 
GUARANY. Esse GUARANY está hoje traduzido na Europa e deu ensejo ao apparecimento de 
um grande maestro nacional. Era uma gloria do paiz  esse imaginoso escriptor, e eu gostava 
delle porque era meu collega e além disto – porque era meu patricio. Sinto-me abatido e 
triste...” 
5
  Para recebel-o não bastava o tumulo – o abysmo mais profundo – na phrase de Hugo. 
E por isso que ao ver rachar-se hoje o terreno em fogo da sua provincia parece-me que esta se 
abre em uma sepultura enorme para receber aquelle grande morto. O Ceará teve espaço para 
enterrar todo um povo; é pequeno, no entanto, para tumulo d’aquelle homem. Mariano de 
Oliveira. 
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Ao lermos os dois enunciados, podemos compreender que a alteridade 
que atravessa o fio discursivo designa o Outro no próprio ato de enunciação. A 
esse fenômeno, denomina-se heterogeneidade mostrada marcada ou não 
marcada. 
Authier-Revuz (1990) discute que a heterogeneidade mostrada e 
marcada se dá no momento em que o Outro explicitamente é notado, através 
das aspas, das glosas, do itálico, etc. Caso não haja nenhum indício explícito 
na materialidade da língua, temos a heterogeneidade mostrada, porém não 
marcada. Nestas situações a heterogeneidade apresenta-se apenas como 
efeito de um dito que se articula a um não dito, possível na reminiscência, na 
imitação, na alusão, etc.  
No primeiro recorte, o comentário inicial dá visibilidade ao lugar 
discursivo no qual o enunciador do texto se põe a falar sobre Alencar: “Era uma 
gloria do paiz esse imaginoso escriptor, e eu gostava delle porque era meu 
collega e além disto – porque era meu patrício” (G., 1878 - ano I).  É 
interessante também observar que o enunciado encontrado entre aspas foi 
especificado por uma glosa, utilizada pelo próprio articulista. Na glosa – “Vão-
se todos os homens de talentos. Agora este, que escreveu tantos e tão bellos 
livros” (MARIANO OLIVEIRA, 1878 - ano I) – constitui-se o espaço do ‘outro’, o 
interlocutor, tornando visível, com  isso, o efeito de que todo o restante do dizer 
lhe é particular, original, afinal Alencar foi considerado, pelo próprio articulista, 
seu “patrício”. Esse funcionamento discursivo mostra a distância existente entre 
os posicionamentos discursivos do articulista e do seu interlocutor, o que 
configura uma não-coincidência interlocutiva. As aspas materializam, assim, o 
contato do sujeito com o seu outro, pois delimita o espaço que essa outra voz 
poderia ocupar, produzindo o efeito de unidade no ato discursivo.                                                                                       
No segundo enunciado, essa não-coincidência interlocutiva mostrada 
de modo não marcado, se mostra quando Oliveira faz alusão às palavras de 
Victor Hugo (1802-1885): “Para recebê-lo não bastava o tumulo – o abysmo 
mais profundo – na frase de Hugo” (MARIANO OLIVEIRA, 1878 - ano I).  O 
efeito de unidade, nesta segunda citação, é sinalizado pela distância que o 
articulista tenta impor, ao atribuir o sentido pelo discurso do outro, 
especificando assim, uma não-coincidência no fio discursivo. 
52 
 
 
                      Revista  UNIABEU  Belford Roxo   V.5  Número 9   Jan. – Abr.  2012 
 
Desse modo asseveramos: a dobra de mundos, sujeitos e sentidos 
produzindo ficção é um funcionamento próprio da língua, pois o sujeito não tem 
sempre um lócus de filiação, ele é determinado sócio-historicamente e afetado 
pelo inconsciente. Não há dizeres preenchidos, conforme já propomos, e pré-
determinados, afinal nenhuma língua pode ser pensada completamente sem a 
possibilidade de ficção e representação pela dobra. 
De algum modo, coser considerações sobre a estreita tensão entre o 
já-dito e o ainda por dizer, na história dos sentidos de uma língua, oferece-nos 
abertura para pensar o intenso jogo entre o sedimentado e o a realizar-se, num 
espaço histórico em que, a partir de um ponto de articulação, o real, o 
simbólico, o sujeito e os sentidos escorregam por caminhos porosos, 
deslocando e repetindo, no corpo da linguagem, as possibilidades e/ou modos 
de subjetivação. 
Alguns consideram o já-dito enquanto um fechamento dos sentidos, 
pois este, em certa medida, delimita, imobiliza. Entretanto, podemos pensar, 
com Orlandi (2009, p. 9), “[...] que aquilo que se diz, uma vez dito, vira coisa no 
mundo: ganha espessura, faz história”. Desse modo, apontar para o 
estabelecimento do não-estabelecido e questionar a consciência hegemônica 
(o sentimento) dessas distinções no homem de linguagem, fornece fôlego para 
a nossa concepção de trabalho, qual seja, a língua pensada por uma teoria 
materialista de linguagem. Também, a questão da memória se mostra sensível 
quando, sobretudo, “[...] ela opera sob a forma da evidência dos sentidos, 
aparecendo [...] nas suas falhas” (PAYER, 2009, p. 42).  
Nesse sentido, o trabalho com a língua, enquanto lugar de memória, 
 
 
[...] nos leva a compreender ainda que, em relação à língua, a 
memória histórico-discursiva que é constitutiva dos sujeitos 
nem sempre é representada como tal. Isso ocorre, entre outros 
fatores, em função dos saberes que a historiografia torna (ou 
não) disponível ao corpo social, pelas vias de uma escola que 
é também nacional, ela mesma parte do dispositivo da 
nacionalidade, conforme a racionalidade moderna. Mas 
também, por outro lado, esse funcionamento não deixa de 
operar na esfera do recalque, no sentido de que fatos vividos 
não foram simbolizados pelo/para o sujeito. (PAYER, 2009, 
p.43) 
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Escavar, procurar os vastos indícios do funcionamento da memória na 
língua, face aos movimentos reflexivos dos sentidos, dos sujeitos no mundo, 
nos fará deparar com uma imensidão de valores materiais simbólicos que 
foram e que, de alguma maneira, continuam sendo soterrados por uma 
“racionalidade homogeneizante própria do Estado Moderno” (PAYER, 2009, 
p.43).  
Nesta direção, ao passo de compreendermos a memória na/da língua, 
não apenas enquanto jogos de palavras no tempo, mas enquanto trocas de 
olhares outros no mesmo e enquanto possibilidades de formulações indistintas 
e múltiplas, recobriremos parte do imenso material subterrâneo no qual, de 
certo modo, encontram-se armazenados os infinitos elementos de memória 
constitutiva da/na língua. 
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